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SAMENVATTING 
Dit onderzoek betreft de wortels van de idee van soevereiniteit. Onze 
onderzoeksvraag richt zich op de normatieve vooronderstellingen van de 
middeleeuwse soevereiniteit. Met onze benadering streven we twee doelen na. 
Ten eerste onderzoeken we de belangrijkste aspecten van de middeleeuwse 
notie van orde. Deze notie omvat twee dimensies: de transcendentale dimensie van 
ordo ordinans en de feitelijke dimensie van ordo ordinatus. Binnen de context van de 
notie van ('constitutionele') orde trachten we vervolgens de begrippen aan te wijzen 
op basis waarvan we van middeleeuwse soevereiniteit zouden kunnen spreken. 
Ten tweede richten we onze aandacht op de geschriften van Marsilius van 
Padua (1275/80 - 1342/43) en Bartolus van Saxoferrato (1313/14 - 1357) om de 
validiteit van de stelling te toetsen die in hun theorieën een belangrijke voorloper ziet 
van de moderne volks- of democratische soevereiniteit. In het bijzonder hebben we 
onderzocht of er bij Marsilius en Bartolus methodische aanwijzingen c.q. bewijzen te 
vinden zijn dat zij een theoretische basis hebben getracht te leggen voor hun 
respectieve theorieën van soevereiniteit. Ons onderzoeksverslag bestaat uit twee 
delen. 
Het eerste gedeelte heeft een algemeen karakter. In de Inleiding beschrijven 
we de definitie en de reikwijdte van het onderwerp en het onderzoekskader. In 
hoofdstuk 1 doen we verslag van de status van de middeleeuwse soevereiniteit in de 
moderne geschiedschrijving. In hoofdstuk 2 over middeleeuwse soevereiniteit en 
methodologie, trachten we licht te werpen op de wijzen waarop een aantal 
vooraanstaande wetenschappers de middeleeuwse bronnen over wet en gezag 
benaderd en begrepen hebben. Daarbij hebben we ons laten leiden door de vraag 
naar de betekenis van het onderscheid tussen auctoritas en potestas, welke termen 
gebruikt worden om te verwijzen naar soevereiniteit in de Middeleeuwen. Daarna 
wordt in hoofdstuk 3 soevereiniteit onderzocht als linguïstisch probleem en besteden 
we speciale aandacht aan de belangrijkste etymologische en semantische aspecten 
van auctoritas en potestas in het middeleeuwse vocabularium. Hier onderzoeken we 
soevereiniteit ook als sociologisch en constitutioneel vraagstuk. Het volgende 
hoofdstuk (4) behandelt het probleem van de grenzen die aan de uitoefening van 
soevereiniteit verbonden zijn in het licht van een aantal literaire passages ontleend 
aan Griekse, Romeinse en Christelijke bronnen die gezien worden als de grondslag 
van de middeleeuwse ideologie van soevereiniteit. Het eerste gedeelte van het 
onderzoek eindigt met een hoofdstuk dat verslag doet van de correlatie tussen de 
idee van soevereiniteit en termen zoals iurisdictio, dominium en potestas (hfdst. 5). 
Het tweede gedeelte van het boek heeft een bijzonder karakter en begint met 
een beschrijving van het leven, het werk en de historische betekenis van Marsilius 
van Padua (hfdst. 6). Hoofdstuk 7 onderzoekt het probleem van soevereiniteit bij 
Marsilius met een blik op de complexiteit van zijn gedachten. Hier richten we de 
aandacht op de absolute pauselijke macht en op de canoniekrechtelijke doctrine 
betreffende soevereiniteit en wet. Daarna beschrijven we in hoofdstuk 8 het leven, 
het werk en de historische betekenis van Bartolus van Saxoferrato. In hoofdstuk 9 
stellen we het probleem van soevereiniteit bij Bartolus aan de orde. In het bijzonder 
hebben we gekeken naar hoe hij de relatie tussen Kerk, Rijk en de Italiaanse civitates 
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zag eri ook naar zijn opvatting van wet en staat. We besluiten met de conclusies die 
ons onderzoek ons toestaat te trekken. 
Wij hebben gezien dat een aantal wetenschappers de verdienste van de 
bevordering van de politieke soevereiniteit van het volk in het perspectief van de 
politieke filosofie aan Marsilius van Padua toeschrijven en aan Bartolus van 
Saxoferrato de verdienste toeschrijven van het verschaffen van een juridische 
verantwoording van de praktijk van 'volksregering'. 
Wat betreft Marsilius brengt dit met zich dat men hem een lekenbenadering 
toeschrijft. Wij hebben zijn lekenbenadering en zijn moderniteit opnieuw kritisch 
bekeken. We hebben beweerd dat zijn verwerping van de Natuurwet als juridisch 
construct - in zijn ogen een artefact, aangenomen om de absolute macht van de paus 
te rechtvaardigen - niet zo zeer een verwerping was van de Natuur als zodanig en 
van de belangrijke implicaties ervan of de implicaties die deze zou kunnen hebben 
voor zaken die de sociale, rechts- en politieke organisatie betreffen. Natuur, rede en 
kunst - stelden we - vormen de primaire basis voor wilsuiting en instemming. Toch 
verschilt de manier waarop Marsilius deze concepten begreep en gebruikte van de 
manier waarop de grondleggers van de moderne volkssoevereiniteit - een aantal 17e-
eeuwse Engelse en Nederlandse radicaal republikeinse schrijvers - deze gebruikten 
om wet en gezag onafhankelijk te maken van geloof en theologie. Bij Marsilius zien 
we dat orde, alsmede recht, een goddelijke basis heeft en dat hij geen systematische 
theorie van fundamentele individuele rechten verschaft. Het vertrouwen van 
Marsilius in het natuurlijk vermogen van ieder gezond mens om politiek relevante 
beslissingen te nemen, vormt de basis voor regering en recht waardoor aan de 
menselijke wens van een volwaardig leven wordt voldaan. Rechtvaardigheid is in 
overeenstemming met natuurlijk verstand, dat het instrument is waarmee gezonde 
mensen de menselijke van de goddelijke bedoelingen kunnen onderscheiden, maar 
ook het nuttige van het onnuttige en het rechtmatige van het onrechtmatige. 
Uiteindelijk kan alleen God de menselijke geestelijke vermogens garanderen, 
inclusief het vermogen om onderscheid te maken en beslissingen te nemen. Dit is 
misschien de belangrijkste reden om het leek-zijn van Marsilius ter discussie te 
stellen. Een andere belangrijke reden om aan te nemen dat het leek-zijn van Marsilius 
bescheiden implicaties heeft, is dat de Verdediger van Vrede, namelijk de keizer die 
handelt ten behoeve van de gemeenschap, niet alleen de taak heeft om de 
volwaardigheid van het leven veilig te stellen, maar ook de taak om voor te bereiden 
op het eeuwige leven. Het leek-zijn van Marsilius kunnen we het best op waarde 
schatten indien we zijn politieke en rechtsgedachten vergelijken met die van een 
groot aantal andere middeleeuwse schrijvers. Vanuit dit gezichtspunt werkt de 
lekenbenadering van Marsilius in zijn voordeel aangezien er een veelvoud van 
regimes en regeringen voorkomt. Voor wat betreft de moderniteit van Marsilius, 
kunnen we opmerken dat hij gepoogd heeft de Kerk te hervormen en verder dat hij 
in zijn geschriften de kerkelijke jurisdictie ondergeschikt maakt aan het politieke 
gezag. Maar dit is, zoals gezegd, niet voldoende om Marsilius' moderniteit te 
roemen. Wat hij beoogde was radicale hervorming, geen revolutie. 
Ook bij Bartolus van Saxoferrato is de vraag naar zijn moderniteit gesteld. Wij 
bekijken deze vraag opnieuw op kritische wijze. In Bartolus' publiekrechtelijke 
doctrines is het Romeinse Recht dominant, maar dan wel als instrument om te 
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voldoen aan de eisen van de pausstaat en een aantal stadstaten. Bartolus komt ons 
voor als verdediger van wat we zouden kunnen noemen een pluralistische verdeling 
van juridische machten. Binnen deze context is de civitas sibi princeps meer het thema 
rondom welke Bartolus zijn pluralistische benadering van politiek gezag heeft 
geconstrueerd, dan de paradigmatische voorloper van moderne democratische 
politieke theorie. In de visie van Bartolus berust de soevereiniteit bij het volk in 
zoverre de term verwijst naar populus liber, namelijk naar de gemeenschap als 
zodanig, gezien als geheel dat meer is dan zijn delen. In zijn visie is er geen plaats 
voor welke opvatting van burgerschap dan ook die uitgaat van fundamentele 
individuele rechten. Vanuit dit gezichtspunt - menen we - is het niet juist om 
Bartolus van Saxoferrato de verdienste toe te schrijven de basis gelegd te hebben 
voor het moderne democratische gedachtegoed. Bovendien zijn we bij Bartolus 
nergens het soort antropologisch optimisme tegengekomen dat ons tenminste 
gedeeltelijk in de richting zou kunnen sturen om te denken dat Marsilius toch wat 
dichter bij enkele fundamentele elementen van het moderne democratische 
gedachtegoed is gekomen. Bartolus was ambivalent in zijn vraag naar de beste vorm 
van soevereiniteit. Enerzijds volgde hij een gezaghebbende traditie (onder andere 
verdedigd door Aegidius Romanus) die zegt dat regering door het volk goed is, 
regering door enigen beter, en regering door één man het beste. Anderzijds 
concludeerde hij dat regimen ad populum het beste is voor gemeenschappen met een 
omvang als Perugia. Om soevereiniteit te verheffen tot het kenmerk van plaatselijke 
vrijheid heeft hij zelfs beweerd dat een dergelijke vorm van soevereiniteit God 
dierbaar is. Echter, de kloof tussen het menselijke en het goddelijke bleef groot, met 
de Kerk als enige mogelijke brug tussen de twee. Maar uiteindelijk, ook al bevestigt 
Bartolus dat de keizer de heer van de hele wereld is, wordt de paus gezien als de 
enige machthebber die met recht een ieder van waar dan ook voor zich kan roepen. 
381 
SUMMARY 
Our research concerns the roots of the idea of sovereignty. In 
particular, it investigates the normative presuppositions and character of 
medieval sovereignty. 
The subject of sovereignty in the historical perspective constitutes a 
huge field of study. Scholars of incomparable talent and erudition have 
already concerned themselves with medieval sovereignty. In approaching 
such a subject, we pursued two principal goals. First, we have tried to detect 
the presence of the idea of sovereignty in the Middle Ages and possibly 
determine the sense in which we can speak of it as the fundamental postulate 
of medieval constitutional order. The medieval concept of order is a relevant 
reference because the idea of sovereignty and that of order are 
complementary. The former, at least as far as the medieval period is 
concerned, presupposes the idea of a superior constituent order - ordo 
ordinans ~ of which it is a manifestation. At the same time, the existing or 
constituted order in all its forms - ordo ordinatus - presupposes a principle of 
sovereignty as regulative criterion of which, in turn, it is an expression. 
Secondly, we focused on Marsilius of Padua (1275/804342/43) and Bartolus 
of Saxoferrato (1314-1357) to assess the validity of the argument that sees in 
their theories an important antecedent of modern popular sovereignty. We 
addressed the question of the historical significance of the Marsilian and 
Bartolist contribution to the theory of sovereignty and in particular of their 
attempts to give sovereignty a foundation. 
The book is divided into two parts. The first part has a general character. 
After the introductory chapter concerned with the definition of the subject, 
scope, and context of the research, which also aims at providing an account of 
the status of medieval sovereignty in modern historiography (chapter 1), a 
chapter on medieval sovereignty and methodology follows (chapter 2). In it, 
we tried to shed some light on the ways in which the medieval sources of law 
and government have been approached and understood, and we discussed 
the consequences of the identification of auctoritas with potestas. The treatment 
of the methodologies employed in the field of medieval law and government 
should help the reader in properly addressing and delimiting the domain of 
medieval sovereignty with a view to the question of its significance. 
Sovereignty is then examined as a linguistic problem and special attention is 
paid to the major etymological and semantic aspects of its emergence in 
medieval vocabulary (chapter 3). In this chapter, sovereignty is not only 
examined from the standpoint of linguistic analysis, but also as a sociological 
and constitutional problem. The subsequent chapter treats the problem of the 
limits to the exercise of sovereignty in the light of a number of relevant 
literary passages abstracted from Greek, Roman, and Christian sources, all 
seen as forming the background to the medieval ideology of sovereignty 
(chapter 4). The first part of the research ends with a chapter providing an 
account of the correlation between sovereignty and iurisdictio, dominium, and 
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potestas (chapter 5). The second part of the book has a specific character and 
begins with a chapter concerned with the life, works, and historical 
significance of Marsilius of Padua (chapter 6). The chapter that follows 
examines the problem of sovereignty in Marsilius with a view to the 
complexity of his thought, to his approach to, and understanding of papal 
fullness of power, and the presuppositions of his doctrine of statehood and 
law (chapter 7). Then, the life, works, and historical significance of Bartolus of 
Saxoferrato are examined (chapter 8). Finally, the problem of sovereignty in 
Bartolus, with a view to his conception of the relationship between Empire 
and Church, of statehood, and of law are treated (chapter 9). The final section 
of the book contains the conclusions that the research allowed us to draw 
(chapter 10). 
A number of scholars credited Marsilius with the merit of having 
promoted the political sovereignty of the people in the perspective of political 
philosophy, and Bartolus with that of having legally justified the practice of 
popular government. As far as Marsilius of Padua is concerned, his rejection 
of Natural law as a juristic construct was not a rejection of nature as such. 
Natural law was in his eyes an artifice adopted to justify particular political 
arrangements, including papal plenitude of power. By contrast, nature, 
reason, and art were the primary basis for will and consent. The latter were 
not the tools that seventeenth century English and Dutch radical republican 
writers, for example, employed to save law and government from faith and 
theology. In Marsilius, the distinction between reason and faith is still a 
valuable one. The belief in the natural capacity of each sane human being of 
taking politically relevant rational decisions constitutes the basis for all kinds 
of legal and political arrangements through which the human desire of the 
sufficient life manifests itself. In the end, only God, through nature, can 
guarantee such a possibility. The 'Defender of Peace', namely the emperor, 
acting on behalf of the community has the task of securing the sufficiency of 
life but also in so doing that of preparing for eternal life. In this sense, the laity 
of Marsilius has more modest implications than some modern scholars are 
prepared to concede. His idea of order is one divinely founded, and might be 
said to have 'popular' characteristics only in the sense that it simply shows 
that any sane individual is in theory able to be part of any possible decision-
making procedure. It is to be doubted that he conceived of a specific set of 
individual rights as has been done in European law and government from the 
1660s onwards. Marsilius' laity can be probably seen in the fact that in 
contrast with a number of medieval authors, he was favourable towards the 
existence of a plurality of regimes and governments. Certainly, Marsilius 
sought to reform the Church. But what he had in mind was radical reform, 
not revolution. It is true that in his writings ecclesiastic jurisdiction is 
subordinated to political authority. Faith is an important component of civil 
life even when confined to the private sphere. Eventually, justice is 
conformity with natural reason, which makes the difference between human 
and divine purposes intelligible, giving to this distinction its most appropriate 
meaning, which distinguishes between the useful and the useless, lawful and 
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unlawful, and which makes u s understand the meaning of all of it. If this 
conformity to the just (natural order) f inds actualisation, the bases for proper 
consensus are established. Consequently, consensus does not depend on the 
will alone. 
As far as Bartolus of Saxoferrato is concerned, in his public law doctrines 
Roman law is an instrument to meet the demands of the papacy mainly and 
of communal liberties. In this perspective, we can appreciate the efforts 
towards a pluralist concept of the distribution of jurisdictional powers. Again 
in this perspective, we see that the civitas sibi princeps is more the figure 
around which Bartolus constructed his pluralist approach to political 
authority than the paradigmatic antecedent of modern democratic political 
theory. In Bartolus, sovereignty is popular in the sense that it pertains to the 
community as such, seen as the whole, superior to its parts. Any defined idea 
of citizenship centred on the idea of fundamental individual rights being also 
absent in Bartolus7 writing, w e may conclude that it is inaccurate to credit 
Bartolus of Saxoferrato with the merit of having laid down the basis of 
modern democratic theory. In Bartolus7 writing, moreover, we do not even 
find that kind of anthropological optimism that at least in part may push us to 
think that Marsilius came somehow closer to some of the fundamental 
elements of modern democratic theory. It remains true that the jurist 
remained ambivalent on the question of the best form of sovereignty. On the 
one hand, he followed the authoritative tradition, defended by Aegidius 
Romanus too, that the government of the people might be good, that of a few 
better, while that of one m a n is the best. On the other hand, he concluded that 
the "regimen ad populum" is the best for communities of the dimension of 
Perugia. To celebrate sovereignty as the mark of communal liberty he even 
claimed that such a form of sovereignty is dear to the Lord. If on the one hand 
Bartolus reaffirms that the emperor is the Tord of the whole world', it is only 
the pope who may lawfully s u m m o n anyone from anywhere. 
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